[書評]Eric Jorink, Reading the Book of Nature in the Dutch Golden Age, 1575- 1715 by 加藤 喜之
書評：Eric Jorink, Reading the Book of Nature in the Dutch Golden Age, 1575-1715
156
Eric Jorink, Reading the Book of Nature in the Dutch Golden Age, 1575-1715
(Brill’s Studies in Intellectual History 191; trans. Peter Mason; Leiden: 












Nederlandse Geschiedenis, ING）に所属する E・ヨリンクは、本著『オランダ黄
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心として活躍したリプシウス（Justus Lipsius, 1547-1606）、スカリゲル（Joseph 
Justus Scaliger, 1540-1609）、フォシウス（Gerardus Vossius, 1577-1649）とい
った人文主義者は、古典のテクスト・クリティークの技術を革新的に高めていった
のである。それによって古典の権威は相対化されることになり、より自由に自然現
象を観察、分析することが可能となった。勁草書房から 2015 年 8 月に刊行された
A・グラフトンの『テクストの擁護者たち：近代ヨーロッパにおける人文学の起源』







れたラ・ペイレール（Isaac La Peyrère, 1596-1676）による『アダム以前の人間』
は、創世記の歴史性に疑問を付した。ついでにいえば、スピノザの『神学・政治論』
（1670 年）にみられるラディカルな聖書批判は、その独自性よりもむしろこのオラ
ンダ人文主義の伝統のなかに位置づけられるべきであろう。
　ヨリンクによると、古典や聖書の備えていた権威の批判は、それまで以上に自由
にまた直接的に自然現象を神学的な枠組みのなかで解釈することを可能にした。こ
れらの権威の批判は「自然の書物」の概念の否定につながったのではない。聖書と
古典を批判することによって、合理主義が生まれたのではなく、神学の枠組みは守
られつつもより近代的な科学が創発したとヨリンクは主張しているのである。この
知の枠組みは、オランダにおいて多少の変化を伴いつつも大枠では十九世紀まで守
られていく。
　最後に短くではあるが、本書をより大きい知的文脈のなかに位置づけてみよう。
本書は研究対象のみならず方法論をみても、L・ダストンと K・パークによる『驚
異と自然の秩序：1150-1750 年』（1998 年）の系譜にある。つまり十六・十七世紀
の思想史を、哲学や科学の狭い枠組みのなかで理解するのではなく、神学史、科学
史、医学史、芸術史、書物史といった広い枠組みのなかで理解していくものである。
これこそが、先述の A・グラフトンが広めたといってもよい、インテレクチュア
ル・ヒストリーの手法なのである。さらに、ヨリンクの著作へのひとつの返答とし
て各方面から高い評価を得ている S・クスカワの『自然の書物を描く：十六世紀人
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体解剖学と医学的植物学におけるイメージ・テクスト・議論』（シカゴ大学、2012
年）を挙げることができる。興味深いことにヨリンクは研究の課題として、初期近
代における医学・自然科学の書物にみられる図像の分析を挙げており、まさにクス
カワがその著作をもって答えているといえるのではないだろうか。日本でもヒロ・
ヒライ、小澤実編『知のミクロコスモス―中世・ルネサンスのインテレクチュア
ル・ヒストリー』（中央公論新社、2014 年）には、菊地原洋平の「ルネサンスにお
ける架空種族と怪物―ハルトマン・シェーデルの『年代記』から」が含まれており、
インテレクチュアル・ヒストリーは今後とも目が離せない学術領域であることは間
違いない。
　本書は初期近代の自然観の変遷をその宗教・神学的な文脈のなかで読み解いてい
く非常に力強い試みである。また、従来の物理学や化学ではなく、博物学や昆虫学
の発展を通してキリスト教と自然科学の関係を明らかにしていくヨリンクの斬新な
アプローチから学べることは少なくない。本書は、初期近代ヨーロッパにおける宗
教と科学の関係に興味をもつ者であれば必読すべきものである。
